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1 Anlass und Aufgabenstellung

Mit dem Bebauungsplan ,Neubau Lebensmittelmarkt” in Eberdingen-Nuf3dorf soll
der Neubau eines Lebensmittelmarktes nordlich der Robert-Bosch-Stral3e realisiert
werden. Da fur die Artengruppe der Vogel und Reptilien eine vorhabenbedingte Be-
troffenheit im Sinne des § 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden
konnte, wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Prufung erforderlich.

2 Rechtliche Grundlagen

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 (FFH-Richtlinie) sowie in den Artikeln
5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates uber die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 (Vogelschutzrichtlinie) verankert. Im nationa-
len deutschen Naturschutzrecht ist der Artenschutz in den Bestimmungen der 88 44
und 45 BNatSchG enthalten. Entsprechend 8§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten
die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrach-
tigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3
zugelassen oder von einer Behdrde durchgefuhrt werden, sowie fir Vorhaben im
Sinne des 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 nur fir die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrte
Tier- und Pflanzenarten sowie flr die Européaischen Vogelarten (europarechtlich ge-
schitzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fir diese relevanten Arten un-
tersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt
sind. Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.



4. wildlebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
Zu zerstoren.

Artenschutzrechtliche Priifung bei Vorhaben
nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG
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Abbildung 1 Ablaufschema einer artenschutzrechtlichen Prifung (Kratsch et al. 2018)

In den Bestimmungen des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschrankun-
gen hinsichtlich der Verbotstatbestdnde enthalten. Danach liegt ein Verstol3 gegen
das Totungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur die Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalZnahmen nicht vermieden werden kann. Gegen das Verbot des Nachstel-
lens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung ihrer Entwicklungsformen nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 liegt kein Verstol3 vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor T6tung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rAumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen



unvermeidbar sind. Sofern die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird, liegt zudem kein Verstol3 gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 vor.

Zur Sicherung der 6kologischen Funktion kénnen auch vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen (CEF-MalRnahmen) durchgefuhrt werden. Werden Verbotstatbe-
stande nach § 44 BNatSchG erfullt, so kann das Vorhaben bei Erfuillung bestimmter
Ausnahmevoraussetzungen (8 45 Abs. 7 BNatSchG) unter Umstanden dennoch
zugelassen werden.

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschliel3end
definiert worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen
Begrifflichkeiten zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich werden.
Die Verwendung dieser Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert
sich an den in der Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen (z.
B. Guidance Document 2007, Kiel 2007, LANA 2009).

3 Untersuchungsgebiet

Das Plangebiet befindet sich am nérdlichen Siedlungsrand von Eberdingen-Nuf3-
dorf. Ostlich des Plangebiets verlauft die L 1135, siidlich die Robert-Bosch-Strafe.
Das Gebiet wird ackerbaulich genutzt. Westlich und nérdlich grenzt die offene Feld-
flur an das Plangebiet an. Am 6stlichen Rand befindet sich ein stral3enbegleitender
Geholzbestand.



5723
1. () 11719
i T~ =, P .
5722 3 7 R o6
] : T %
| =
P e e B P v - 3
7]
Ky 7 2
T/ = a
A7 ]
§ K| I -
£ T
5721 Ik =T §| |
Y3 Sl | J
o g | | »
@il / \ I ! g
! g: i e g
=L ]
Y EE N s
i3 | %
5720 - %
5719 i S
g W =" E
i) (e ~
5353 e e,
s ac
9674 Robert-Bosch-Strake é
%79 9680 9683

9682 Daimlerstrae

5758

LEGENDE
oi— PROJEXTIERETE GRECE
TP — GRONZE
[— ramece
- Gowec
[ sewnnr=
o
e
[0 omemmuone smasse
[ cowuoe
B RETENTIONSFLACHE
0 -
LANDKREE: LLOWIGEELRG
Gevenoe. ESTRINGEN
sTRAsSE: ROGERT BOSCH STR.
T TER VON £722 (1283 o)
TENL VON £721 (298807
TEN VON £720 (418 o)
TEN VON £719 743ev)
TER VON £718 (Tenr)
T
NEUBAU EINES LESENSMITTELMARKTES IN
- 71738 EBERDINOEN-NUSSDORF
po— MGR ZWEITE IMMOBILIENVERWALTUNG
ITIFTUNG & CO. Ka
MANFRED-ROTH-STRASSE 7, 80788 FORTH
TEL.: 07458/882-20, FAX: 07/
= S ——
AELMNOER ALSTATR. 40
ol an e s
E=r

LAGEPLAN

\sucews  BEBAUUNGSVORSCHLAG
[ssaw — Toaw — Tosowr ]

1:500 2101202 | ABRO

Abbildung 2 Das Plangebiet befindet sich nérdlich der Robert-Bosch-StralRe in Eberdin-

gen-Nuf3dorf.




4 Vogel

4.1. Datenerhebung und Methoden

Fur die Erfassung der Vogelarten wurden 7 Begehungen im Zeitraum April bis Juli
2024 durchgefuhrt (13.04., 23.04., 29.04., 13.05., 24.05., 11.06. und 29.07.). Die
Kartierungen erfolgten wéahrend der frihen Morgen- und Vormittagsstunden bzw.
Abend- und Nachtstunden bei glnstigen Witterungsbedingungen. Fiur schwer er-
fassbare Arten wurden Klangattrappen eingesetzt. Alle visuell oder akustisch re-
gistrierten Vogel wurden in eine Gebietskarte eingetragen und der Status der Vo-
gelarten durch die jeweiligen Aktivitdtsformen protokolliert (Sudbeck et al. 2005).
Aus diesen Daten wurde fir jede Art ein Gebietsstatus festgelegt.

4.2. Ergebnisse

Im Planungsgebiet und angrenzenden Kontaktlebensraum wurden insgesamt 11
Vogelarten nachgewiesen. Eine Gesamtartenliste der im Gebiet nachgewiesenen
Vogelarten mit Angaben zum Status, Bestandstrend in Baden-Wurttemberg, recht-
lichen Schutzstatus und zur Gilde (Neststandorte) ist in Tabelle 1 dargestellt.

Alle Vogelarten sind durch Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie europarechtlich
geschutzt. Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Relevanz sind in einer
der folgenden Schutzkategorien zugeordnet:

in einem Anhang der EU-Vogelschutzrichtlinie
streng geschutzt nach BArtSchv

in der landesweiten oder bundesweiten Roten Liste
in der landesweiten oder bundesweiten Vorwarnliste

Im Plangebiet selbst konnten keine Brutvogel vorgefunden werden (Tab. 1, Abb. 3).

Die landes- und bundesweit gefahrdete Feldlerche (RL 3) ist Brutvogel der offenen
Feldflur im angrenzenden Kontaktlebensraum (Tab. 1, Abb. 3). Als Art der landes-
weiten Vorwarnliste konnte die Wiesenschafstelze mit einem Revier im Kontaktle-
bensraum vorgefunden werden (Tab. 1, Abb. 3). Die Bestande dieser Art sind lan-
desweit im Zeitraum von 1985 bis 2009 um mehr als 20 % zuriickgegangen, aber
aktuell noch nicht geféahrdet (Kramer et al. 2022).

Ubiquitare Brutvogelarten im Kontaktlebensraum sind Amsel, Buchfink und
Monchsgrasmiuicke (Tab. 1, Abb. 3).



Elster, Hausrotschwanz, Rabenkrahe, Rauchschwalbe, Ringeltaube und Rotmilan
nutzten das Plangebiet ausschlief3lich zur Nahrungssuche (Tab. 1).

Tabelle 1 Liste der nachgewiesenen Vogelarten im Planungsgebiet (PG) und Kontakt-
lebensraum. Artenschutzrechtlich hervorgehobene Brutvogelarten sind grau
hinterlegt.

Art Abk | Status | Status |Gilde| Trend | Rote Liste | Rechtlicher Schutz

PG Kontakt inB.-W. |B-W.| D | EU-VSR |BNatSchG
Amsel A B zw +1 — — — b
Buchfink B B W -1 — — — b
Elster E N ZwW +1 — — — b
Feldlerche Fl B b -2 3 3 — b
Hausrotschwanz Hr N g 0 — — — b
Moénchsgrasmiicke Mg B zw +1 — — — b
Rabenkrahe Rk N ZW 0 — — — b
Rauchschwalbe Rs N g -2 3 V — b
Ringeltaube Rt N W +2 — — — b
Rotmilan Rm N W +1 — — I 5

Wiesenschafstelze St B b 0 V — Z b

Erlauterungen: Status: B Brutvogel

Abk. Abkiirzungen der Artnamen N Nahrungsgast

Rote Liste D Gefahrdungsstatus Deutschland (Ryslavy et al. 2020)

Rote Liste B.-W. Gefahrdungsstatus Baden-Wirttemberg (Kramer al. 2022)

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 geféhrdet Gilde: b Bodenbriiter

\% Vorwarnliste f Felsbriter

- nicht gefahrdet g Gebaudebriter
EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie h/n Halbhéhlen-/

| in Anhang | gelistet Nischenbriter

- nicht in Anhang | gelistet h Hohlenbriter

z Zugvogelart nach Art. 4 Abs. 2 r/s Réhricht-/
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz Staudenbriter

b besonders geschitzt zw Zweigbriter

S streng geschutzt
Trend in B.-W. Bestandsentwicklung 1985 - 2009 (Bauer et al. 2016)

+2 Bestandszunahme > 50 %

+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder < 20 %

-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

-2 Bestandsabnahme > 50 %




Abbildung 3 Revierzentren artenschutzrechtlich hervorgehobener (orange) sowie ubiqui-
tarer (gelb) Brutvogelarten im an das Plangebiet (gelb umgrenzt) angrenzen-

den Kontaktlebensraum.
A — Amsel, B — Buchfink, FI — Feldlerche, Mg — Ménchsgrasmiicke,

St - Wiesenschafstelze



4.3. Artenschutzrechtliche Bewertung

Alle europaischen Vogelarten sind europarechtlich geschitzt und unterliegen den
Regelungen des § 44 BNatSchG. Die Ermittlung der Verbotstatbestande nach § 44
(1) in Verbindung mit Abs. 5 erfolgt unter Bertcksichtigung von Vermeidungs- oder
Ausgleichmal3Bnahmen. Nahrungshabitate unterliegen nicht den Bestimmungen des
8 44 BNatSchG, unter der Voraussetzung, dass sie keinen essenziellen Habitatbe-
standteil darstellen.

4.3.1 Verbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG

Es ist verboten, wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustel-
len, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Wirkungsprognose

Durch ggf. erforderliche Gehdlzrodungen wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit der
vorgefundenen Vogelarten kénnen unbeabsichtigt auch Vdgel und ihre Entwick-
lungsstadien (Eier, Nestlinge) getttet oder zerstort werden. Damit ware der Verbots-
tatbestand nach § 44 (1) 1 BNatSchG erfiillt.

Das Eintreten des Verbotstatbestands lasst sich vermeiden, indem Gehdlzrodungen
aul3erhalb der Brutzeiten, in den Herbst- und Wintermonaten (Anfang Oktober bis
Ende Februar) durchgefiihrt werden. Adulte Tiere konnen aufgrund ihrer Mobilitat
flichten.

Auch wenn keine Bodenbriter im Plangebiet nachgewiesen wurden, empfiehlt es
sich dennoch, das Abschieben von Oberboden aul3erhalb der Brutzeit durchzufiih-
ren (Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar). Bis zum Beginn der Bauarbeiten
missen die offenen Flachen vegetationsfrei bleiben oder z.B. mit Flatterband eng-
maschig Uberspannt werden, um eine Brutansiedlung durch Bodenbriter (z.B. Feld-
lerche) auszuschlieRen. Sollte der Oberboden im Frithjahr / Sommer abgeschoben
werden, missen die Baufeldflachen von Beginn der Brutzeit an (Anfang Méarz) mit
Flatterband engmaschig Gberspannt werden, um Brutansiedlungen zu verhindern.

Verglasungen von Gebauden bergen ein erhohtes Risiko fir Kollisionen durch an-
fliegende Vogel. Vogel kollidieren insbesondere dann mit Glasscheiben, wenn sie
durch diese hindurchsehen und die Landschaft oder den Himmel dahinter wahrneh-
men kdnnen oder wenn diese stark spiegeln. Das dadurch verursachte Toétungsri-
siko ist geeignet, den Verbotstatbestand nach § 44 (1) 1 BNatSchG zu erfllen.
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Um Kollisionen effektiv zu vermeiden, missen transparente Flachen fur Vogel sicht-
bar gemacht werden. Das Eintreten des Verbotstatbestandes lasst sich vermeiden,
wenn Vogel Glasscheiben als Hindernis erkennen und somit nicht mit ihnen kolli-
dieren.

Die Verbotstatbestdnde des § 44 (1) 1 BNatSchG werden unter Bertcksichti-
gung von Vermeidungsmal3nahmen (Kapitel 4.4.1) nicht erfullt.

4.3.2 Verbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG

Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européi-
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.

Wirkungsprognose und Bewertung

Fur die im Umfeld des Plangebiets vorkommenden Brutvgel ergeben sich wahrend
der Bauausfuihrung und nach Fertigstellung des Lebensmittelmarktes Stérungen
durch Larm und visuelle Effekte (z. B. Baustellenverkehr, Bautatigkeiten, Verkehrs-
larm, anthropogene Nutzung), die den Reproduktionserfolg mindern bzw. Vergra-
mungseffekte entfalten konnen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist
dann zu prognostizieren, wenn sich als Folge der Stérung die Populationsgréfe
oder der Reproduktionserfolg entscheidend und nachhaltig verringert.

Haufige und nicht gefahrdete Arten (inkl. Arten der Vorwarnliste)

Fur haufige Arten ist von einer relativ grof3en Toleranz gegeniber solchen Storun-
gen auszugehen. Stérungen stellen somit fur in ihren Bestdnden nicht gefahrdete
Arten keinen relevanten Wirkfaktor dar (Trautner & Jooss 2008). In ihrer Dimension
sind die vorhabensbedingten Stérungen nicht geeignet, die Erhaltungszustande der
lokalen Populationen der vorkommenden Brutvogelarten zu verschlechtern. Dies
gilt entsprechend fur die Wiesenschafstelze als Ar der landesweiten Vorwarnliste.

Da die zu erwartenden Beeintrachtigungen keine Verschlechterung der Erhal-
tungszustande bewirken, fihren sie nicht zu einer erheblichen Stérung im
Sinne von 8§44 (1) 2 BNatSchG, so dass der Verbotstatbestand nicht erfullt
wird.
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Feldlerche (RL 3)

Durch die Kulissenwirkung von ca. 100 m gegenuber dem geplanten Gebaude des
Lebensmittelmarktes verliert ein Revier seine Funktion als Bruthabitat, da das Re-
vierzentrum in unmittelbarer Nahe zur nordwestlichen Plangebietsgrenze und damit
deutlich innerhalb der Kulissenwirkung liegt (vgl. Abb. 3). Der Verlust dieser Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte wird in Kap. 4.3.3 berlcksichtigt.

Die weiteren Reviere befinden sich in Entfernungen von mehr als 160 m zu den
Plangebietsgrenzen. Aufgrund dieser ausreichend grof3en Entfernungen dieser Re-
viere zum Plangebiet ist zu prognostizieren, dass das Vorhaben nicht zu einer sto-
rungsbedingten Aufgabe dieser Reviere flhrt. Eine erhebliche Storung fir die lokale
Population ist daher nicht zu erwarten.

Da die zu erwartenden Beeintrachtigungen keine Verschlechterung der Erhal-
tungszustande bewirken, fuhren sie nicht zu einer erheblichen Stérung im
Sinne von § 44 (1) 2 BNatSchG, so dass der Verbotstatbestand nicht erfullt
wird.

4.3.3 Verbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der be-
sonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Wirkungsprognose und Bewertung

In den Ausnahmebestimmungen gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene
Einschrankungen enthalten. Danach gelten die artenschutzrechtlichen Bestimmun-
gen des § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Tétungsverbot) nicht in Verbindung mit 8§ 44 Abs. 1 Nr.
3 (Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten), wenn sie unvermeidbar sind
und die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.
Zur Vermeidung der Verbotstatbestande nach 8§ 44 (1) 3 BNatSchG kdnnen grund-
satzlich CEF-Malinahmen im Vorgriff auf das Bauvorhaben durchgefiihrt werden.

Ubiquitare Geholzfreibriiter

Mit der ggf. erforderlichen Rodung von Gehdlzen werden einzelne Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von Amsel, Buchfink und Moénchsgrasmiticke beansprucht. Diese
Arten sind hinsichtlich ihrer Habitatanspriiche wenig spezialisiert, weit verbreitet und
nicht gefahrdet.
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Auf Grund der Betroffenheit von Einzelrevieren dieser Arten kann davon ausgegan-
gen werden, dass die betroffenen Brutpaare in der ndheren Umgebung ausreichend
adaquate und unbesetzte Ersatzhabitate finden kdnnen. Die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt im raumlichen Zusammenhang flr diese
Arten gewabhrt.

Die Verbotstatbestande des 8§ 44 (1) 3 BNatSchG werden somit fur diese Ar-
tengruppe nicht erfillt.

Feldlerche (RL 3)

Durch die Kulissenwirkung verliert ein Revier der Feldlerche seine Funktion als Fort-
pflanzungsstatte. Fir die landesweit gefahrdete Feldlerche ist zu prognostizieren,
dass im raumlichen Kontext keine geeigneten und unbesetzten Ersatzhabitate fur
eine Besiedlung zur Verfiigung stehen. Es ist davon auszugehen, dass adaquate
Reviere bereits durch Artgenossen besiedelt sind. Die kontinuierliche dkologische
Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte ist daher im r&umli-
chen Zusammenhang nicht weiter gewahrleistet.

Da die Feldlerche eine artenschutzrechtlich hervorgehobene, landesweit gefahrdete
Vogelart mit stark abnehmendem Bestandstrend ist, sind funktionserhaltende Mal3-
nahmen (CEF-Mal3nahmen) zur Erhaltung der lokalen Population erforderlich.

Zur Vermeidung der Verbotstatbestéande nach § 44(1) 3 BNatSchG kdnnen grund-
satzlich CEF-MaRRnahmen im Vorgriff auf das Bauvorhaben durchgefuhrt werden.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) 3 BNatSchG werden nach erfolgreicher
Umsetzung der CEF-MaRnahmen (Kap. 4.4) nicht erfillt.

4.4. Vermeidungs- und Ausgleichsmal3Bnahmen

4.4.1 Vermeidungsmalinahmen
Bauzeitenregelung

Der geeignete Zeitraum fur Gehélzrodungen zur Vermeidung einer unbeabsichtig-
ten Totung oder Stérung von Brutvdgeln ist Anfang Oktober bis Ende Februar.

Auch wenn keine Bodenbriter im Plangebiet nachgewiesen wurden, empfiehlt es
sich dennoch, das Abschieben von Oberboden aul3erhalb der Brutzeit durchzufih-
ren (Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar). Bis zum Beginn der Bauarbeiten
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missen die offenen Flachen vegetationsfrei bleiben oder z.B. mit Flatterband eng-
maschig Uberspannt werden, um eine Brutansiedlung durch Bodenbriiter (z.B. Feld-
lerche) auszuschlief3en. Sollte der Oberboden im Frihjahr / Sommer abgeschoben
werden, missen die Baufeldflachen von Beginn der Brutzeit an (Anfang Marz) mit
Flatterband engmaschig tberspannt werden, um Brutansiedlungen zu verhindern.

Vogelfreundliche Verglasung

Verglasungen von Gebauden muissen so ausgefuhrt werden, dass die Glasschei-
ben fur Vogel als Hindernis erkennbar sind oder Spiegelungen vermieden werden.
Vogel kollidieren insbesondere dann mit Glasscheiben, wenn sie durch diese hin-
durchsehen und die Landschaft oder den Himmel dahinter wahrnehmen konnen
oder wenn diese stark spiegeln. Bewahrt hat sich die Verwendung von halbtranspa-
rentem Material oder von Scheiben, die mit flachigen Markierungen versehen sind
sowie der Einsatz von auR3enreflexionsarmem Glas. Hier gibt es mittlerweile viele
verschiedene Muster und Losungen (z.B. Punkt- oder Streifenraster in unterschied-
lichen Formen). Weitere Details kbnnen den folgenden Veréffentlichungen entnom-
men werden, die aktuell hinsichtlich des Vogelschutzes an Glasscheiben als Stand
der Technik anzusehen sind:

* ROsSSLER et al. (2022): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht

= BUND NRW (HRsSG): Vogelschlag an Glas

* LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN (HRSG. 2021): Vermei-
dung von Vogelverlusten an Glasscheiben

Anmerkung:

Die haufig verwendeten Greifvogel-Silhouetten sind wirkungslos. Anfliegende V6-
gel nehmen die Silhouette nicht als potenziellen Fressfeind wahr, dem sie weitréu-
mig ausweichen wirden. Tatsachlich erkennen sie die Silhouetten bestenfalls als
punktuelles Hindernis und prallen oft dicht daneben gegen die Scheibe.

Schutz nachtaktiver Tiere (Aul3enbeleuchtung)

Zur Vermeidung raumwirksamer Lichtemissionen sowie einer unnétigen Lockwir-
kung auf Insekten sind bei der Au3enbeleuchtung abgeschirmte, insektenvertragli-
che Lichtquellen (z.B. warmweil3e LEDs) zu verwenden. Die Aul3enbeleuchtungen
sind so zu konstruieren, dass der Lichtstrahl Uberwiegend von oben nach unten
gefuhrt und nur die zu beleuchtende Flache angestrahlt wird. Insgesamt ist die Be-
leuchtung und die Beleuchtungsdauer auf das notwendige Mal3 zu beschranken.
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4.4.2 MalRnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

Um fir die Eeldlerche eine Erfullung der Verbotstatbestande nach 8§44 (1) 3
BNatSchG zu vermeiden, bedarf es geeigneter CEF-MalRnahmen (MalRnahmen C1
und C2).

Folgende MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktiona-
litat (vorgezogene Ausgleichmal3nahmen i. S. v. 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG) sind fur
das geplante Vorhaben erforderlich und vor Baubeginn durchzufihren, um eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population zu vermeiden.

Die angefuhrten CEF-Malinahmen orientieren sich an den MalRnahmenempfehlun-
gen des Leitfadens ,Wirksamkeit von ArtenschutzmaRnahmen® (MKULNV 2013)
bzw. der ,Arbeitshilfe Produktionsintegrierte Kompensationsmalinahmen (PIK)*
(LfU 2014):

MalRnahme C1: Anlage von Brachen

In intensiv genutzten Ackerkulturen werden Feldlerchen beeintrachtigt durch zu
hoch und dicht aufwachsende Vegetation mit geringem Nahrungsangebot. Durch
Nutzungsextensivierung und Anlage von Ackerbrachen werden fir die Feldlerche
gunstige Ackerkulturen geschaffen. Geeignete MalRnahmen zur funktionalen Auf-
wertung von Ackergebieten ist die Einrichtung von Rotationsbrachen oder Brache-
streifen, die sporadisch gepfligt, ansonsten aber nicht landwirtschaftlich genutzt
werden (MKULNV 2013):

Hierbei gibt es verschiedene Varianten, die Brachen anzulegen:
Schwarzbrache - Anlage von Ackerstreifen oder Parzellen durch Selbstbegrinung.

Bei der Schwarzbrache ist nach der Ernte keine Bearbeitung der Flache durchzu-
fuhren. Im Folgejahr ist eine Selbstbegriinung bis Mitte November des Jahres zu
dulden. Bis zu diesem Zeitpunkt sind keine Bewirtschaftungs- oder Pflegmal3nah-
men durchzufiihren. Beim Aufkommen von Problemkrautern ist ein Schrépfschnitt
vor der Blute zulassig.

Bluhstreifen - Anlage von mehrjdhrigen Ackerstreifen oder —flachen durch
dinne Einsaat mit geeignetem Saatgut mit einer Mindestbreite von 10 m und
einer Mindestlange von 50 m. Nach 3 Jahren Umbruch und Neuanlage.

Einjahrige Bluhflachen und -streifen (Aussaat April, Blute Juni, Umbruch
Sept./Okt.) werden aufgrund geringer Wirksamkeit bzw. 6kologischer Fallen-
wirkung far Insekten nicht mehr empfohlen.
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Auf mageren Bdden sind selbstbegrinende Brachen Einsaaten vorzuziehen. Bei
Einsaaten besteht die Gefahr, eine fur Bodenbruter wie die Feldlerche zu dichte
Vegetationsdecke auszubilden. Dichtwichsige Bestande (z. B. dichte Brachen mit
Luzerne) sind fur die Feldlerche auch zur Nahrungssuche ungeeignet. Zur Schaf-
fung einer standorttypischen Ackerbegleitflora sind fir die Ansaat entsprechende
Saatmischungen zu verwenden. Um luckige Bestande zu erzielen, sollen hochstens
50-70 Prozent der regularen Saatgutmenge ausgebracht werden (Aussaatstarke
von 2-3 g).

Fiar den Verlust von einem Brutrevier der Feldlerche missen Schwarzbrachen
oder mehrjahrige Blihstreifen von insgesamt 0,2 ha (2.000 m?) in Form von
etwa 10 m breiten und mindestens 50 m langen Streifen angelegt werden.

Anforderungen an die Standorte:

- Mindestabstande zu Vertikalstrukturen: 50 m zu Einzelbdumen oder gréi3e-
ren Hecken, 100-120 m zu Waldern, Baumreihen, Feldgehdlzen, Hochspan-
nungsleitungen, Siedlungen, StralRen, Windkraftanlagen.

- nicht entlang von haufig frequentierten (Feld-) Wegen.

- gunstig ist die Anlage zwischen zwei Ackerschlagen, die nicht durch einen
Graben oder Weg getrennt werden.
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5 Reptilien

5.1 Datenerhebung und Methoden

Die Erfassung der Reptilien erfolgte im Zeitraum April bis September 2024 bei vor-
wiegend sonnigen, warmen und trockenen Witterungsbedingungen (13.04., 29.04.,
13.05., 11.06., 29.07., 17.08., 17.09. und 25.09.). Die Flachen wurden langsam ab-
gegangen und die Reptilien durch Sichtbeobachtungen erfasst (Korndorfer 1992,
Schmidt & Groddeck 2006, Hachtel et al. 2009). Zudem wurden potenzielle Ver-
steckmdglichkeiten umgedreht und kontrolliert.

5.2 Ergebnisse

Das Plangebiet und die angrenzenden Kontaktlebensraume wurden fir ein mégli-
ches Vorkommen von Reptilien regelmaf3ig abgesucht. Trotz intensiver Suche an
mehreren Terminen konnten weder Zauneidechsen noch andere artenschutzrecht-
lich relevante Reptilienarten nachgewiesen werden.

5.3 Artenschutzrechtliche Bewertung nach 8 44 BNatSchG

Fur das Plangebiet liegen keine Reproduktionsnachweise oder Hinweise auf Ein-
zelvorkommen der Zauneidechse oder weiterer artenschutzrechtlich relevanter Ar-
ten vor. Somit werden durch das Vorhaben weder Einzeltiere gestort oder getottet
noch Gelege, Ruhe- oder Winterschlafplatze gestort bzw. zerstort.

Die Verbotstatbestande im Sinne von 8§ 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG werden nicht
erfullt. VermeidungsmalRnahmen oder Mainahmen zum vorgezogenen Funk-
tionsausgleich sind nicht erforderlich.
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6 Fazit

Im Zuge des Bebauungsplanverfahrens ,Neubau Lebensmittelmarkt® in Eberdin-
gen-Nuf3dorf wurden fir die Artengruppen der Vogel und Reptilien vertiefte Unter-
suchungen im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung durchge-
fuhrt. Die Untersuchungen kommen zu dem Ergebnis, dass die Verbotstatbestande
nach 8 44 (1) Nr. 1 bis 3 BNatSchG unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen durch das geplante Vorhaben nicht erfullt
werden.
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